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- jaky byl pfinos zavedeni biometrickych dokladd;

- jsou takové doklady uc¢innym prostifedkem pro zajisténi nasi bezpecnosti;
- kdo ma pfi kontrole mého dokladu pravdu? Systém nebo ja?

- lze posunout biometrické doklady nékam dale? A je to smysluplné?

S prelomem tisicileti se veSkeré lokalni bezpecnostni hrozby se staly hrozbami globalnimi,
zejména s odkazem na uddlosti z 11 zari 2001. Jisté, Ze neustdlé odkazovani na tuto uddlost je v
nékterych souvislostech pomérné laciné, ale pro nase téma je zasadni.

Od tohoto data se nebyvale zvysil tlak na zajisténi bezpecnosti béhem procedur souvisejicich
s pfechodem statnich hranic a to zejména v oblasti letecké prepravy.

Jednim z vyraznych krokl pro zajisténi nasi bezpecnosti mélo byt zavedeni biometrickych pasl
(ePasu), které byly prvné vydavany v roce 2005 obcanlim Némecka a v tésném sledu v roce 2006 pro
ob&any Ceské republiky a dal$im zemim.

Je jednoznacné, Ze zavedenim takto zabezpecenych dokladd, byla jejich bezpecnost a odolnost
posunuta o nékolik krokd vpred. Soucasné bylo mozné aplikovat vysoce sofistikovana feseni v rdmci
bezpecnostnich procedur pfi pfechodu statnich hranic, a tak jsme od roku 2007 mohli projit statni
hranici bez jakékoliv komunikace s hrani¢ni policii za uziti systému samoobsluzného odbaveni (tzv.
eGATE).

Pokud se podivame na pribéh inspekcni procedury cestovniho dokladu, tak ji musime vnimat
jako soubor dvou procedur a to elektronického a optického ovéreni. U elektronického ovéreni
cestovniho dokladu mame pfi dodrZeni vSech bezpecnostni postupl (certifikacni politiky, doporuceni
procedur ICAO / BSI) téméf absolutni miru jistoty o jejim vysledku, cozZ nelze fici u optického ovéreni.
A potrebujeme viibec v dobé elektronickych doklad( verifikovat jejich validitu opticky? Odpovéd je
jednoznacné: Ano! Pokud do této procedury zahrneme i biometrické porovnani obliceje jeho drzitele
a analyzu bezpecnostnich prvk( na datové strance dokladu.

V tento moment se dostdvame do situace, kdy systém realizuje vyhodnoceni na zakladé analyzy
obrazu (fotografie, sken datové stranky v rlznych spektrech viditelnosti) pomoci konkrétniho
algoritmu, kde vysledkem je interpretace pravdépodobnosti shody s konkrétni moznou mirou chyby.

Z toho vyplyva, Ze je tedy nezbytné nastavit takova opatreni, ktera budou efektivni s minimalizaci
faleSnych alertd (upozornéni na mozné bezpecnostni riziko), ale pfi zajisténi maximalni mozné Urovné
bezpecnosti.

Samoziejmé u biometrickych cestovnich dokladl nesmime zapomenout na zavedeni otisk( prstu
jako druhého biometrického prvku. V tomto pfipadé se nabizi jejich uziti v dalSich scénafich v rdmci
inspekcnich procedur, kde ale nardzime na omezeni dana pravnim a normativnim ramcem.

Aktualni poznatky z praxe naznacuji, Ze zavedeni biometrickych dokladl bylo spravnym krokem,
nicméné je nezbytné dat patficny ddraz na zplsob provedeni inspekéni procedury. Zcela jisté se
nabizi vyuZiti existence takovych doklad(l a zkusenosti z jejich inspekci v privatni sfére (banky, mobilni
operatofi, aerolinie..).

SoucCasné neni mozné opomenout existenci osobnich dokladl bez biometrie, kde jejich
pfitomnost nesmi byt ignorovana pfi aplikaci vybranych sofistikovanych feseni.

Zavérem lze konstatovat, Ze zavedeni biometrickych cestovnich dokladd nam muze pfinést vétsi
miru bezpecnosti v pfipadé, kdy budeme ochotni obétovat kus svého soukromi a pohodli.



